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Resumo: O presente artigo trata principalmente sobre a violacdo dos direitos
fundamentais no cércere brasileiro e o estado de coisas inconstitucional, ou seja, a
notoria falha quanto ao efetivo cumprimento de direitos essenciais previamente
previstos na constituicdo federal de 1988, que confere direitos basicos a todo e
qualquer ser humano para que se viva em condi¢des dignas. Tras consigo ainda o
objetivo de analisar os direitos fundamentais violados para entender as
consequéncias a sociedade com relacdo a inobservancia estatal e as falhas de
execucao penal por parte do poder punitivo deste. Utilizou-se para este artigo uma
metodologia descritiva e exploratéria no que diz respeito ao abordar os temas em
questdo, contando com técnicas de pesquisa através de doutrinas, artigos e bases
de dados.
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Abstract: This article deals mainly with the violation of fundamental rights in Brazilian
prisons and the unconstitutional state of affairs, that is, the notorious failure regarding
the effective fulfillment of essential rights previously provided for in the 1988 federal
constitution, which confers basic rights to any and all human being to live in dignified
conditions. It also brings with it the objective of analyzing the fundamental rights
violated to understand the consequences to society in relation to state non-
compliance and the failures of criminal execution by its punitive power. A descriptive
and exploratory methodology was used for this article in terms of addressing the
issues in question, relying on research techniques through doctrines, articles and
databases.
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1 INTRODUCAO

Os direitos fundamentais estdo previstos na Constituicdo Federal da
Republica do Brasil de 1988, elencados como 0s principais direitos inerentes a uma

sobrevivéncia minimamente digna dos cidadaos brasileiros, alguns deles como: o



direito a vida, a liberdade, a seguranca, a saude, a educacgdo, ao trabalho, ao lazer,

entre outros.

O sistema carcerario brasileiro, no decorrer da historia brasileira até os dias
atuais, mantém uma postura inobservante com relagcéo aos direitos fundamentais ao
passo em gue penaliza para além do que Ihe compete como manifestacdo do poder

punitivo do Estado através da pena privativa de liberdade.

No carcere deparamo-nos constantemente com superlotacdo; condicdes
precérias de higiene coletiva e pessoal, como a ndo disponibilizacdo suficiente de
absorventes intimos, papel higiénico, além de banheiros insalubres e alimentacéo
inadequada do ponto de vista sanitario. Existe notadamente pouco acesso a saude e
um tratamento desumano, em concomitancia a diversas outras probleméticas,
explanadas no decorrer do presente artigo, que violam a integridade fisica e mental
dos detentos, deixando entdo de cumprir o tdo esperado papel ressocializador para
exercer uma funcdo exclusivamente castigativa que resulta na impossibilidade de

uma posterior reintegracao social do individuo ora condenado.

O tratamento inapropriado, que desumaniza o0 reeducando durante o
cumprimento de pena, € um grande agente catalisador de sentimentos como
frustragdo e revolta nesses individuos, aumentando assim os indices de
criminalidade tanto dentro da prépria detengdo, quanto posteriormente na sociedade
guando os mesmos voltam a liberdade ou até mesmo numa gestdo do crime
organizado ainda dentro dos presidios fomentada pelos mesmos agentes
catalisadores, impactando externamente no que diz respeito a violéncia urbana
promovida pelas organizacfes criminosas e faccbes. Pois muito se pensa em
restringir do convivio social daqueles que infringem a lei penal, mas pouco se
importa com a dignidade do ser humano ali privado de sua liberdade no tocante a

proporcionar condicdes minimas de sobrevivéncia nas dependéncias dos presidios.

Para além destas tdo importantes constatagfes, segundo o 12° Ciclo do
Relatorio Consolidado Nacional do Levantamento Nacional de Informacdes
Penitenciarias (INFOPEN, 2022), a populacdo carceraria brasileira ¢é de
aproximadamente 831 mil pessoas, sendo homens e mulheres, pretos, pardos,
brancos, amarelos, indigenas e etnia ndo informada. Desse montante, que cresce

exponencialmente no decorrer dos anos, aproximadamente 60% dos(as)



detentos(as) brasileiros(as) sao pretos(as) e pardos(as), ou seja, a populacdo negra,
historicamente marginalizada, excede hoje mais da metade da populacdo em
carcere, tornando o sistema carcerario brasileiro um dos mais desiguais do mundo.
Além dos dados étnicos mencionados, a grande maioria dos detentos ndo completou
se quer o ensino fundamental. H4A uma taxa gigantesca de analfabetos funcionais
dentre estes, cuja constatacdo indica uma falha no acesso a educacgédo desde a

infancia crucial para os resultados evolutivos na vida destes individuos.

Todo o conjunto de situacbes preocupantes resulta em consequéncias
avassaladoras como chacinas, rebelides, além do fortalecimento dos grupos de
crime organizado e fac¢Bes criminosas dentro e fora dos presidios em territério
nacional que, por sua vez, ao contrario de reeducar o individuo cumprindo sua
funcdo ressocializadora, incentiva e reforca cada vez mais sua trajetoria de vida a
margem do que regula a Lei e da sociedade, apds vivenciar o cotidiano de uma
verdadeira escola do crime comprovando por todos 0os meios a ineficacia de uma
suposta cultura puramente punitivista do carcere brasileiro. Afinal, aparentemente a
cultura social importa-se mais em saciar um sentimento que mais aproxima-se da
vinganga perante a divida criada com a sociedade, do que com a possibilidade de
trazer o individuo para um novo convivio mais adequado ao bem-estar coletivo. Essa
cultura se reflete dentro do carcere nacional, ainda que a prépria Lei preveja o
contrario e invalide expressamente tais condutas claramente inapropriadas que na

realidade dos fatos s6 geram uma sequéncia de maiores prejuizos.

O presente trabalho analisa 0s niveis progressivos de encarceramento em
massa,; os direitos fundamentais comumente violados no sistema prisional; de que
forma o encarceramento em massa contribui para a supremacia das organizacoes
criminosas e das chamadas faccbes, os indices de mortalidade no céarcere, os
indices de reincidéncia e os impactos e consequéncias notados na sociedade em
geral, no decorrer dos anos, provocados pela nitida ndo ressocializacdo dos

detentos.

O tipo de pesquisa utilizada no presente artigo foi descritiva e exploratéria
aplicadas ao objetivo supramencionado. Neste sentido, a pesquisa visa coletar
informacgdes através de fonte bibliografica, documental, com o intuito de relacionar
0s dados entre si para a constru¢cdo de uma analise e interpretacdo sobre a violagédo

dos direitos fundamentais no sistema carcerario brasileiro. Sera utilizada pesquisa



bibliografica, consubstanciada na consulta a jurisprudéncia, leis, doutrinas, artigos,

revistas e material eletronico.
2 O PODER PUNITIVO DO ESTADO

A Constituicdo Federal de 1988 elencou como garantia fundamental a
seguranca, em seu artigo 5°; bem como regulou sendo um dever do Estado garantir
efetivamente a seguranca publica, em seu artigo 144. A partir dessa regulamentacao
podemos constatar e analisar o direito de punir atribuido ao Estado, também
chamado de ius puniendi, inclusive como expressa manifestacdo de soberania
estatal para que este se imponha imediatamente mediante qualquer violacdo ao

ordenamento juridico vigente.

Paralelamente a isso, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu diversos
principios como garantias fundamentais do individuo perante o poder punitivo
estatal, limitando-o para preservar a prevaléncia dos direitos humanos dos mesmos.
Ou seja, ainda que se reconheca todo o poder estatal quanto a alcada de punicéo
dos individuos que infringem os limites da lei penal brasileira, ainda ha o limite
dentro do que a Constituicdo Federal de 1988 prevé como direito fundamental e, por
consequéncia, inalienavel a todo e qualquer individuo ainda que este deva uma

prestacao de contas ao Estado e a sociedade por ter cometido este ou aquele crime.

Sendo assim, ao Estado pertence o poder punitivo, ou seja, o direito de
definir, na sentenca condenatéria, e executar a pena nos limites impostos pela
decisdo e pela prépria Lei, sem esbarrar em quaisquer outros direitos do preso.

Neste sentido, nos ensina Mirabete:

A inobservancia desses direitos significaria a imposicdo de uma pena
suplementar ndo prevista em lei. Esta previsto nas Regras Minimas para
Tratamento dos Presos da ONU o principio de que o sistema penitenciario
nao deve acentuar os sofrimentos ja inerentes a pena privativa de liberdade
(item 57, 22 parte). Este parece ser o ponto mais levantado atualmente por
certos juristas quando afirmam que na san¢éo imposta pelo Cédigo Penal —
a privacdo de liberdade — ndo estdo incluidos os sofrimentos acrescidos
pela situacdo reinante nas prisdes, 0s quais terminam por agravar a pena a
gue foi condenado o infrator. (MIRABETE, 2007, p. 41)

No decorrer do tempo, a histdria nos mostra que o sistema carcerario tornou-
se um dos maiores instrumentos sob poder do Estado para exercer um determinado
controle social englobando o controle moral e psicolégico dos detentos, ndo so
visando corrigir os atos infracionarios cometidos, mas também prestando contas a

sociedade sobre as infragbes praticadas.



Além da caracteristica de controlador social, em diversos contextos sociais,
utilizou-se o instituto prisional, ao longo dos séculos, como forma de armazenamento
dos individuos renegados por toda a sociedade, como os pobres, doentes mentais,
depedentes quimicos, pessoas pretas e pardas, e todo o tipo de pessoas
marginalizadas no referido contexto social de forma a desumaniza-las. Neste

sentido, nos explica Zaffaroni:

O poder punitivo sempre discriminou os seres humanos e Ihes conferiu um
tratamento punitivo que ndo correspondia a condicao de pessoas, dado que
0s considerava apenas como entes perigosos ou daninhos. Esses seres
humanos sdo assinalados como inimigos da sociedade e, por conseguinte,
a eles é negado o direito de terem suas infra¢cdes sancionadas dentro dos
limites do direito penal, isto é, das garantias que hoje o direito internacional
dos direitos humanos estabelece universal e regionalmente. (ZAFFARONI,
2007, p. 11)

Muito embora haja legitimacdo social da violéncia carceraria, ndo podemos
confundir o aceite social com a previsdo legal desse tipo de conduta, pois €
imprescindivel respeitar os parametros e limitagcdes impostos pela Constituicdo
Federal de 1988 e, ndo menos relevante, observar a regulacédo da violéncia legal. De
modo que néo pode o Estado apoderar-se da premissa de aceitacdo social para
ultrapassar os limites da lei em detrimento dos direitos dos individuos encarcerados.

Este tipo de conduta estatal trds como consequéncias as violacbes das quais
tratamos no presente trabalho, fomentando ainda mais a frustracdo, a revolta e a
incapacidade de convivio social dos detentos. A partir disso, encontramos efeitos
irreparaveis tanto na vida dessas pessoas individualmente, como na sociedade a

gual estas serdo supostamente reinseridas em algum dado momento oportuno.
3 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS REEDUCANDOS

Os direitos fundamentais sao os direitos humanos positivados na Constituicao
Federal de 1988, ou seja, em ambito internacional trata-se por direitos humanos,
enquanto em ambito nacional falamos em direitos fundamentais. Esses direitos sé&o
indivisiveis, ao passo em que pertencem a um grupo de direitos que nédo se distancia
entre si. Também séo volateis e dinamicos, ao passo que acompanham a evolugéo
e as demandas da sociedade na qual estdo inseridos, no decorrer do tempo e das

situacdes que se dao.



A principio o dever da Constituicdo Federal de 1988 é limitar o exercicio do
poder, a partir da ideia da magna carta que dividia e limitava os trés poderes:
executivo, legislativo e judiciario; e elencava o que hoje temos por direitos
fundamentais. A nocédo de direito fundamental parte da ideia de que o poder tem que
ser controlado sob pena do cometimento de excessos e abuso por parte do poder
estatal.

Inicialmente, os direitos fundamentais eram analisados e percebidos através
de sua funcéo protetiva, isto &, a partir de uma amplitude vertical na qual os direitos
fundamentais tinham como principal objetivo proteger o individuo perante o Estado.
Contudo, no decorrer do tempo, percebeu-se que os direitos fundamentais
protegiam os individuos ndo s6 do Estado, mas também de outros individuos,
entendendo-se entdo que sua fungdo protetiva ndo se dava apenas numa
perspectiva de amplitude vertical, mas sim também a partir de uma perspectiva de

amplitude horizontal.

Nem todos os direitos que limitam abusos sdo direitos fundamentais, mas
todos os direitos fundamentais sdo previstos na Constituicdo Federal de 1988,
visando limitar o poder do Estado, inclusive sendo este que, via de regra, cria e

sanciona nossas leis.

Os direitos fundamentais sdo, portanto, os mencionados direitos humanos
guando internalizados na realidade cultural de uma determinada sociedade, sendo
indispensaveis a materializacdo de uma vida e sobrevivéncia digna, de forma que,
sem quaisquer das varias premissas fundamentais elencadas na Constituicdo
Federal de 1988, ndo é possivel considerar que, na visdo da Lei, o individuo tenha

uma sobrevivéncia minimamente decente.

Mello conceitua os direitos fundamentais:

[...Jos direitos fundamentais sdo prerrogativas/instituicbes (regras e
principios) que se fizeram e se fazem necessarias ao longo do tempo, para
a formagdo de um véu protetor das conquistas dos direitos do homem (que
compreendem um aspecto positivo, a prestacdo, e um negativo, a
abstencdo) positivados em um determinado ordenamento juridico,
embasados, em especial, na dignidade da pessoa humana... (MELLO,
2023, p. 33)

Desta forma, sao essenciais ao desenvolvimento, a convivéncia e a

sobrevivéncia humana, nas varias faces da dignidade humana, ao passo em que



séo incorporados positivamente no ordenamento juridico e considerados naturais e

inalienaveis.

4 A FUNCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

Para tratar da pena privativa de liberdade, deve-se considerar a principio as
funcBes da pena em si. A pena, de modo geral, possui fun¢des pré-estabelecidas
como a funcéo de realizar justica, a partir de uma teoria retributiva; a funcéo de
proteger a sociedade através de uma ameaca consistida no dever de cumprir a pena
caso o individuo venha a delinquir, a partir da teoria de prevencao geral; e, ndo
menos importante, a funcdo de proteger a sociedade evitando a reincidéncia do
cometimento do ato infracional, a partir da teoria de prevencao especial.

Pela sancdo da pena privativa de liberdade entendemos a modalidade de
pena prevista no Codigo Penal que consiste na restricdo do direito de ir e vir daquele
que porventura venha a cometer fato tipico, recolhendo o individuo criminoso em
estabelecimento prisional com a primordial finalidade de reeducéa-lo para que apos
esse processo seja cabivel reinseri-lo ao convivio social e previnir o comportamento
infrator reincidente.

Quando falamos sobre pena privativa de liberdade, encontramos trés
espécies ou tipos, 0s quais sejam: pena de reclusdo aplicada para os crimes graves;
pena de detencdo aplicada para os crimes menos graves; e, também, a pena de
prisdo simples ora aplicada as contravencdes penais.

Portanto, a fungcédo da pena privativa de liberdade tem por objetivo principal
ressocializar, reeducar, restituir o individuo ora reeducando, diminuir o indice de
reincidéncia e também preparar essa pessoa para o convivio em sociedade quando
dado seu retorno a liberdade. Objetivo este que nao se vé alcancado nos moldes
atuais da realidade das instituicdes prisionais, isto porque o que de fato se vé é uma
desumanizacdo do detento, ao passo em que este reage para com o ambiente e sua
sobrevivéncia de modo predominantemente instintivo. E um processo de
animalizac&o do ser humano em divida com a sociedade ou, ainda, aquele renegado

por ela.

Essa modalidade de sancdo penal, para além de seu carater punitivo, tem no
carcere um dispositivo reabilitador. Ao passo que, se 0 sistema penitenciario nao
tem condicbes de fazé-lo, assume entdo um papel deteriorante de eliminacdo. A

cerca disso:



O delinquente é condenado e preso por imposi¢éo da sociedade, ao passo
gue recupera-lo € um imperativo de ordem moral, do qual ninguém deve se
escusar. A sociedade somente se sentird protegida quando o preso for
recuperado. (OTTOBONI, 1997, p. 22)

Em paralelo, a criminologia critica estuda a criminalidade como a
criminalizacdo que se da através de processos seletivos de uma constru¢éo social
do comportamento criminoso e de sujeitos criminalizados nas sociedades
contemporaneas, como uma forma de controle social que garanta desigualdades
sociais entre riqueza e poder, e a partir dessa andlise se posiciona e defende que o
sistema prisional nasceu da necessidade do préprio sistema capitalista como forma
de manutencdo do sistema social através da reproducédo de desigualdade social e
marginalizacdo dos individuos, de forma a tornar improvavel a ressocializacao e
reabilitacdo de um individuo submetido aos moldes atuais do encarceramento e sua

caracteristica predominantemente castigativa.

Em suma, na medida em que os direitos fundamentais dos presos séo
violados dentro do sistema carcerdrio nacional, isso implica em grandes
repercussdes problematicas que acabam por afetar ndo s6 a esses individuos
especificamente, mas atingindo a toda sociedade brasileira, predominando cada vez
mais a forca da estrutura das organizacdes criminosas, a reincidéncia de egressos e
0 aumento da violéncia ndo sO interna como externa aos estabelecimentos

prisionais.
5 O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL — ADPF 347

O Estado de Coisas Inconstitucional € uma técnica deciséria, ou seja, um
instituto, que surgiu na Corte Constitucional Colombiana em 1997 que inicialmente
atendeu o ambito previdenciario e posteriormente passou a atender diversas outras
pautas a fim de solucionar cenérios de violagdes massivas e continuas no que se
refere a direitos fundamentais. Em 1998, a Corte Constitucional Colombiana aplicou
o instituto do Estado de Coisas Inconstitucional em seu sistema penitenciario,

conforme relata Campos (2015):

A corte acusou a violagdo massiva dos direitos dos presos a dignidade
humana e a um amplo conjunto de direitos fundamentais, o que chamou de
“tragédia diaria dos carceres”. Ante a mais absoluta auséncia de politicas
publicas voltadas, ao menos, a minimizar a situacdo, a corte: declarou o
Estado de Coisas Inconstitucional; ordenou a elaboracdo de um plano de
construcdo e reparacdo das unidades carcerarias; determinou que o
governo nacional providenciasse 0s recursos orcamentarios necessarios;
exigiu aos governadores que criassem e mantivessem presidios préprios; e



requereu ao presidente da Repulblica medidas necessérias para assegurar o
respeito dos direitos dos internos nos presidios do pais. (CAMPOS, 2015,

p.1)
Todavia, houve significativa ineficacia quanto a aplicagdo do instituto na
realidade colombiana, devido a um déficit em fiscalizagdo, monitoramento,
implementacédo da decisdo, pois a autoridade contida na decisdo da corte por si s6

nao foi capaz de garantir que os 0rgaos publicos acatassem as ordens definidas.

O instituto do Estado de Coisas Inconstitucional somente chegou ao Brasil em
2015, sendo recente a atuacdo a fim de apresentar propostas e solucdes as

violacdes aos direitos fundamentais no carcere brasileiro.

Sendo assim, trata-se de um instituto que objetiva prioritariamente combater
um conjunto de graves violacbes massivas a direitos e garantias fundamentais,
previstos na Constituicdo Federal de 1988, bem como, neste caso, constantes
violacdes a direitos humanos durante o cumprimento da pena privativa de liberdade.

Dentre os fatores que resultaram no Estado de Coisas Inconstitucional, estao:
precariedade da estrutura dos presidios brasileiros quanto ao ponto de vista
sanitario, a superlotacdo nas dependéncias do cércere, agressoes fisicas e torturas
em desfavor dos individuos reeducandos, a ndo efetivacdo dos direitos previstos na
Constituicdo Federal e na Lei de Execucdo Penal como por exemplo 0 acesso a
educacéo, a alimentacao, a saude, ao trabalho, bem como a omissao estatal ante a

este amplo cenario em desordem ao que regula o atual ordenamento juridico.

Ao analisarmos a doutrina, encontramos as mais diversas as opinides quanto
a eficacia da inclusdo do Estado de Coisas Inconstitucional surgido no ordenamento
juridico colombiano quando aplicado na realidade brasileira. Isto porque parte da
doutrina se posiciona de forma contraria ao instituto, uma vez que acredita ndo ser
pertinente ao poder judiciario as escolhas, mas sim tdo somente, e por competéncia,
ao poder executivo. Em contrapartida, encontramos doutrinadores que reconhecem
a relevancia da aplicacdo do instituto do Estado de Coisas Inconstitucional quando
da realidade do ordenamento juridico brasileiro e o cenério de violagdes de preceitos
fundamentais positivados na Constituicdo Federal de 1988 que temos como caso

concreto vivido atualmente. Neste sentido, Campos expde:

[...] A proposta ndo langa o tribunal a um “estado de arrogancia
institucional”, muito ao contrario, a opgdo é pelo caminho da interagao
institucional em torno de um objetivo comum. Optou, portanto, pela forma de



atuacdo que deu certo, e ndo a que fracassou. E o que se espera de uma
corte constitucional em casos que apresentam quadro tdo acentuado de
violacGes de direitos fundamentais, mas, ao mesmo tempo, de solucées téo
complexas: que nao seja inerte, mas que também nao tente resolver tudo
sozinha. (CAMPOS, 2015, p. 1)

Ao verificar a negligéncia e ineficacia da atuacao estatal no Brasil em relacao
ao carcere em sua insfraestutura, sistema e condutas costumeiras, 0 Supremo
Tribunal Federal, notando as violagdes ocorridas quanto aos preceitos e garantias
fundamentais dos detentos, reconhece por meio da medida cautelar em Arguicao de
Descumprimento Fundamental n°® 347 o Estado de Coisas Inconstitucional, isto é,
reconheceu ser inconstitucional a presente situacdo encontrada nas instituicoes
carcerarias nacionais reconhecendo consequentemente as violagbes massivas aos
direitos fundamentais de todos estes individuos reeducandos que compdem a
populacdo carceraria brasileira, para a partir dai adotar providéncias eficazes que

solucionem imediatamente essas problematicas.

A partir do posicionamento do Supremo Tribunal Federal, que observou todo
0 cendrio precario e ndo condizente as premissas constitucionais vigentes, ao
declarar o instituto do Estado de Coisas Inconstitucional revela-se o ativismo judicial
no que tange a criacdo e orientacdo de politicas publicas que possam resolver,
prevenir e fiscalizar as falhas estruturais provenientes do Estado que,

indiscutivelmente, ferem os direitos fundamentais aqui jA mencionados.

6 AS CONSEQUENCIAS DAS VIOLACOES DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NO
CARCERE NACIONAL

Por todo exposto podemos constatar que o cotidiano no cércere tem por
cultura e premissa condutas para além do que preveem as leis quanto as
penalidades empregadas ao individuos que cumprem a sancdo da pena privativa de

liberdade decorrente de seus atos infracionais.

Através das andlises realizadas sobre as inUmeras violagdes constatadas no
sistema carcerario, mesmo quando trata-se de premissas que estédo
constitucionalmente previstas como fundamentais e inalienaveis a todo e qualquer
individuo, nota-se que uma parcela extremamente reduzida dos reeducandos estéo
de fato sendo preparados para a retomada de sua vida social, quando a
esmagadora maioria estd sendo condicionada a permanecer marginalizada e

delinquente até mesmo em niveis mais criticos do que quando inseridas na



populacdo carceréaria, e também as consequéncias que isso resulta a sociedade ao
receber um individuo egresso totalmente despreparado no que tange sua reinsercao

social.

Embora o principal objetivo da Lei de Execugdo Penal seja exatamente a
reeducacao e o trabalho a fim de reduzir a criminalidade, verificamos por todo o
estudo que ndo é o que ocorre na grande maioria dos casos praticos dentro do
carcere. De acordo com o Levantamento Nacional de Informagcdes Penitenciarias
(INFOPEN), a maioria dos detentos e detentas ndo possuem se quer o grau de
escolaridade maior do que Ensino Fundamental, dado este que nos mostra também
a dificuldade em inserir essas pessoas no mercado de trabalho e, por consequéncia,

uma vida com melhor qualidade e dignidade.

Além dos indices de violéncia que maximizam-se como resposta a realidade
carceraria, a nao ressocializacdo dos presos gera inclusive prejuizos financeiros a
sociedade. De acordo com o CNJ (2017):

E mais barato fazer presidiarios cumprir pena fora dos presidios, trabalhar e
estudar do que manté-los encarcerados. A metodologia de ressocializacdo
de presos que a Fraternidade Brasileira de Assisténcia aos Condenados
(FBAC) aplica em 43 cidades em quatro estados custa, segundo os calculos
do gerente de metodologia da entidade, Roberto Donizetti, menos da
metade do valor mensal que o Estado destina a manter uma pessoa sob
custédia no sistema prisional tradicional. Em Minas Gerais, por exemplo, o
preso custa em média R$ 2,7 mil por més pelo sistema tradicional dos
presidios do Estado e R$ 1 mil pelo método de ressocializagdo da FBCA.

A falta de politicas ressocializadoras presentes nas penitenciarias brasileiras
faz com que néo se atinja o objetivo primordial da pena privativa de liberdade que
consiste em evitar que o0 preso se torne reincidente, ou seja, nao reingresse ao

carcere por retomar praticas criminosas.

Dentre as diversas violagcdes, uma das mais facilmente notadas é a
superlotagdo no sistema prisional, mesmo com previsdo contraria na Lei de

Execucédo Penal em seu artigo 85:

Art. 85. O estabelecimento penal devera ter lotacdo compativel com a sua
estrutura e finalidade. Paragrafo Unico. O Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria determinara o limite maximo de capacidade do
estabelecimento, atendendo a sua natureza e peculiaridades.

A superlotagcédo por sua vez também causa diversas problematicas dentro e
fora das grades, causando inclusive efeitos sinérgicos adversos, como observa e

relata Varella no seguinte trecho:



A restricdo do espacgo fisico gera trés consequéncias adaptativas em
primatas como nés. A primeira é a perda do valor da forc¢a fisica. Nas ruas,
0 mais forte bate no outro e vai para casa. Na cadeia, agressor e agredido
sdo obrigados a conviver sob o mesmo teto. Um dos homens mais
musculosos que conheci no Carandiru foi assassinado na cela enquanto
dormia, por Zé Pequeno, ladrao magrinho com um metro e meio de altura,
se tanto. Assim como entre 0s chimpanzés, nos agrupamentos humanos a
lideranca ndo é exercida necessariamente pelo mais forte, mas por aquele
com mais habilidades para formar coalisbes. A segunda consequéncia da
restricdo do espaco fisico € a contencgédo de atitudes e atos que afrontam os
interesses do grupo. Em liberdade posso escolher se durmo na cama ou ho
sofa da sala com a TV ligada. Numa cela superlotada meu sono precisa se
adaptar as exigéncias dos outros. Em Estagdo Carandiru, contei a historia
de um preso que passara noventa dias numa cela do Castigo, em que os
homens dormiam em turnos de oito horas. Um terco deles se deitava no
chdo, enquanto os demais permaneciam de pé, em siléncio, quase
encostados uns nos outros por falta de espaco. Nas trocas de turno podiam
urinar no vaso sanitario da cela; esvaziar os intestinos, apenas as quartas e
sdbados, quando eram liberados para tomar banho nos chuveiros coletivos.
Ai daquele que perdesse o controle no dia errado. A terceira consequéncia
€ a necessidade de criar um codigo penal proprio, a fim de manter a ordem
e evitar a barbéarie. No confinamento, as leis devem ser duras, as sentencas
severas e sua execucdo rapida, para ter carater exemplar. A depender das
circunstancias devem incluir condenagdes a morte. (VARELLA, 2017, p.
100)

Além disso, esse é um dos pontos de maior relevancia no que diz respeito ao
crescimento das organizacdes criminosas chamadas faccbes, uma vez que esses
grupos criminosos oferecem contrapartidas benéficas tanto para o detento quanto
inclusive para seus familiares fora das prisdes, atuando exatamente nos pontos em

gue o Estado néo alcancou em suas funcgdes.

E justamente ao passo em que o Estado ndo cumpre seu papel e viola os
direitos dos encarcerados que esse efeito massivo e progressivo toma propor¢cdes
gigantescas e exponenciais resultando em um ambiente prisional insalubre e
precario do ponto de vista de saude fisica e mental; fomentando em cada individuo
instintos de revolta e sobrevivéncia e, muitas vezes, a proliferacdo de adeptos as
fac¢Bes criminosas e o cometimento de diversos novos fatos tipicos dentro e fora

das prisdes. Neste sentido, Bitencourt elenca:

Portanto, com o descumprimento em massa do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e entre outros direitos intrinsecamente ligados aos
positivados na Constituicao Federal, o que vemos dentro dos presidios € um
verdadeiro cenario de vida precéria, o que resulta em revolta e violéncia na
maior parte das penitenciarias pelo pais, gerando caos e desordem, presos
sobrevivendo em condi¢des subumanas, sem alimentag&o, tratamento
médico, trabalho, estudo ou qualquer outro meio que possa garantir um
futuro melhor (BITENCOURT, 2011, p.168).

Em suma, o frustrante e inapropriado papel estatal dentro das dependéncias

do carcere resulta em, além de reincidéncia, o aumento da violéncia urbana de



forma geral. Cria-se, portanto, um ciclo vicioso retroalimentado pela reproducao da
desumanizacao vivida inicialmente no meio social, posteriormente dentro do carcere
por parte do Estado e futuramente perpetuado pelo tdo criticado padrdo de conduta
que aqueles individuos conhecem como melhor e mais adequada forma de habitar
em sociedade de forma a garantir condigcbes de sobrevivéncia, convivéncia e

autossustentabilidade.
7 CONSIDERACOES FINAIS

Ante todo o exposto, é notdria e inegavel a omisséo e o descaso identificadas
no ambiente do sistema carcerario brasileiro no que tange a violacdo dos direitos

fundamentais dos detentos.

Sendo assim, se fossem amplamente observadas e cumpridas as previsées
legais que ordenam sobre a ndo violabilidade de preceitos fundamentais, essa
demanda seria consideravelmente menor ou até mesmo inexistente partindo do
principio de que sdo garantias fundamentais minimas expressamente

regulamentadas pela propria Constituicdo Federal de 1988.

Portanto, ao individuo reeducando s&o garantidas todas as premissas
fundamentais reguladas e garantidas pela Constituicdo Federal de 1988 como por
exemplo: o acesso a saude, ao trabalho, a educacdo, a previdéncia social, a
assisténcia, entre outros direitos que cotidianamente se encontram violados e
deixados de lado, tanto por falta de infraestrutura, como por falta de fiscalizagéo,
gestdo e medidas gerais de cumprimento dessas premissas. No céarcere
encontramos até mesmo situacbes extremas como sessfes de tortura fisica,
alimentacdo entregue em decomposicdo para 0 consumo, privacao a utilizacao de
itens de higiene como absorventes intimos, entre outras atrocidades que cada vez

mais retiram as caracteristicas de condicdo humana dessa parcela da sociedade.

E preciso que haja um efetivo investimento de esforgcos e recursos tanto nos
estabelecimentos prisionais como nos profissionais de todo o sistema carcerario,
para que dessa forma haja capacitacédo profissional e aprendizado social, para que
finalmente o reeducando esteja apto para a convivéncia em sociedade sem se tornar

reincidente e acabar por retornar ao carcere.



Somente corrigindo as falhas de atuacao do poder punitivo partido do Estado
para com essa parcela de individuos marginalizados, que demandam extrema
atencdo e um preparo cuidadosamente direcionado a convivéncia em sociedade,
mantendo a fiscalizacdo para que néo retornem as violacfes e alterando a cultura
punitivista e castigativa para uma cultura de recuperacado e ressocializagdo, é que
observaremos, de forma concreta, a efetiva reducdo dos indices de reincidéncia e,
consequentemente, a reducdo dos impactos das referidas problematicas com

relacdo a sociedade como um todo.

Dentre estes impactos sociais, pode-se citar a diminuicdo da violéncia
urbana, a perda estrutural das organizacfes criminosas e o aumento eficaz do indice
de reeducacdo e ressocializacdo, considerando que todos o0s pontos estdo
diretamente ligados a essas condi¢des supracitadas enquanto internos do céarcere

nacional.

E evidente que tamanha mudanca no sistema, estrutura e cultura dentro do
sistema penitenciario brasileiro € um processo lento pautado na reconstrucdo, a
longo prazo, visto que a demanda é demasiadamente preocupante e de dificil

resolucao para um desfecho satisfatorio.

Uma forma bastante expressiva e eficaz de fomentar uma reeducagao mais
efetiva se da através de uma maior valorizagcdo do trabalho do reeducando,
incentivando a diminuicdo do 6cio, buscando qualificacdo, apredizagem, educacao
de qualidade, capacitacdo, que sem sombra de duvidas seriam levadas como
alternativa e nova forma de sobrevivéncia para além do carcere num momento

futuro.

Ideal seria a unido de todos os poderes a fim de dar énfase as probleméticas
do sistema penitenciario nacional contemporaneo, para que os demais problemas
gerados sejam também amenizados e prevenidos. Inclui-se aqui a seguranca
publica na medida em que 0s egressos impactam quando ndo ressocializados
adequadamente para um novo e promissor convivio social, para que esses possam
finalmente exercer seus direitos plenamente de forma digna e contundente,
buscando o trabalho, a educacédo e ndo a violacao de seus direitos por parte de um

Estado responsavel por garanti-los.
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