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Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar a constitucionalidade da prisdo especial para
portadores de diploma do Ensino Superior, bem como os fundamentos das leis que asseguram
esse direito. Para tanto, utilizamos o meétodo de pesquisa exploratéria, incluindo levantamento
bibliogréafico e revisdo de literatura. Nossos resultados indicam que a priséo especial entra em
conflito com o principio da isonomia, consagrado na Constituicdo Federal de 1988, e tem sido
objeto de questionamento pelo Supremo Tribunal Federal. Como concluséo, destacamos a
necessidade de equilibrar a puni¢cdo com a reintegracéo dos detentos a sociedade, garantindo
seus direitos fundamentais de reintegracdo de forma segura e produtiva.
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Abstract: This article aims to analyze the constitutionality of the special prison for holders of
a Higher Education diploma, as well as the foundations of the laws that guarantee this right. To
this end, we used the exploratory research method, including bibliographical survey and
literature review. Our results indicate that the special prison conflicts with the principle of
equality, enshrined in the 1988 Federal Constitution, and has been the subject of questioning
by the Federal Supreme Court. In conclusion, we highlight the need to balance punishment with
the reintegration of inmates into society, guaranteeing their fundamental rights to reintegration
in a safe and productive way.
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1 INTRODUCAO

A legislacdo penal brasileira contempla uma série de disposicdes que visam garantir a
seguranca e a dignidade dos individuos privados de liberdade. Entre essas disposi¢coes, destaca-

se a figura da prisdo especial para determinados grupos, incluindo aqueles que possuem
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diplomas universitarios. Esta medida, que diferencia o tratamento dado a pessoas com nivel
superior, suscita debates acalorados no meio juridico e académico. Por um lado, argumenta-se
que a prisao especial para diplomados busca proteger direitos adquiridos e a integridade fisica
e moral de cidaddos que, supostamente, estariam mais vulneraveis em presidios comuns. Por
outro lado, autores e criticos, apontam para a inconstitucionalidade dessa prética, alegando que
ela fere o principio da isonomia, ao conferir tratamento privilegiado a uma parcela da
populagéo.

O presente artigo tem por objetivo analisar a constitucionalidade da priséo especial para
diplomados universitarios, prevista no artigo 295, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal
(CPP). A partir de um estudo aprofundado da doutrina e da jurisprudéncia, busca-se verificar
se a concessdo de um regime prisional diferenciado para uma parcela especifica da sociedade
encontra amparo na Constituicdo Federal de 1988, em especial no principio da isonomia.

A controvérsia em torno da prisdo especial reside na sua aparente contrariedade ao
principio da igualdade, que estabelece que todos os individuos séo iguais perante a lei, sem
distincdes de qualquer natureza. Ao conceder tratamento diferenciado a detentos portadores de
diploma universitario, o CPP cria uma situacao de desigualdade, na qual alguns individuos séo
beneficiados por um regime prisional mais ameno, enquanto outros cumprem pena em
condicdes mais precarias.

Diante dessa problematica, a pesquisa se propde a responder a seguinte questdo central:
a prisdo especial para diplomados universitarios é compativel com o principio da isonomia
previsto na Constituicdo Federal?

Assim, tem-se por objetivo o entendimento dessa classificacdo prisional, observando a
legalidade e a legitimidade da prisdo especial para cidaddaos com diplomas universitarios.
Busca-se investigar se essa medida realmente se configura como uma garantia de direitos ou se
constitui uma afronta aos principios constitucionais de igualdade e justica, na visdo atual
juridica e social. Para tanto, sera realizada uma revisdo das normas legais pertinentes, bem como
uma analise de doutrinas que abordam o tema. Ademais, examinaremos a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) N° 334/15 que representa um marco
importante no debate juridico sobre a concessao de prisdo especial para individuos com diploma
universitario, visando além da observancia as coloca¢Ges doutrinarias, evidenciar o
entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o tema atualmente, questionando a
compatibilidade dessa pratica com o0s principios constitucionais. O estudo incluird uma

discussdo sobre o impacto social e ético dessa diferenciacdo no tratamento dos detentos,



oferecendo uma visdo critica sobre a adequacdo dessa pratica no contexto do sistema penal

brasileiro.

2 LEGALIDADE E A ISONOMIA E SUA APLICABILIDADE NO DIREITO PENAL
BRASILEIRO

O sistema prisional brasileiro, em sua complexa teia de objetivos, busca conciliar a
punicdo da criminalidade com a ressocializacdo do individuo. Através da prisdo, o Estado
assume a responsabilidade de combater o crime, isolando o individuo da sociedade e prevenindo
futuros delitos.

Alicercado em principios constitucionais, 0 sistema visa garantir que os direitos dos
individuos privados de sua liberdade nao sejam negligenciados. A eles se assegura tratamento
justo, igualitario e, acima de tudo, humano.

No entanto, a prdpria existéncia da prisdo especial gera controvérsias em relacédo aos
principios da humanidade, legalidade e isonomia, sendo alvo de questionamentos pelo Supremo
Tribunal Federal (STF).

A liberdade, pilar fundamental de qualquer sociedade justa, encontra-se intrinsecamente
ligada a dignidade humana. Segundo Beccaria (2020), a existéncia de leis que transformam o
individuo em "outra coisa" sob determinadas circunstancias representa uma ameaca a liberdade
individual (Beccaria, 2020, p. 67).

Beccaria (2020) ensina que o principio da humanidade encontra seu fundamento
material na dignidade humana. Logo, a construcdo de um Estado Democréatico de Direito
pressupde a proibicdo de qualquer medida punitiva que atente contra esse principio.

A lei garante esses fundamentos, assegurando a cada individuo o acesso aos meios
necessarios para a subsisténcia humana, tanto em termos materiais (elementos objetivos) quanto
em termos morais (elementos subjetivos)?

Ao longo da historia, o principio da humanidade influenciou significativamente a
humanizacdo das penas, tornando-as mais brandas tanto em duracdo quanto na forma de
punicao imposta aos individuos presos ou condenados.

Pefia (1996) argumenta que o Estado Democratico de Direito, além de repudiar as
peniténcias mais severas, busca a reducdo gradual das punicdes, aplicando penas que, sem

violar os Direitos Humanos do individuo, sejam suficientes para corrigir sua conduta.
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No entanto, a pena a que o preso é submetido ap6s o julgamento, conforme previsto no
artigo 59 da Constituicdo Federal, ndo apresenta a reinsercdo social como objetivo central. A
pena, em si, é definida pela gravidade do crime cometido pelo réu, funcionando como uma
resposta logica a tal ato:

O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacéo e prevencdo do crime. (Brasil, 1988)

Embora a pena seja frequentemente vista como um ato de retribuicdo pelo crime
cometido, a reinsercdo social do individuo punido também emerge como um objetivo
fundamental.

Brito (2019) defende a natureza retributiva ou absoluta da pena, onde a punicdo vai além
do mero castigo, oferecendo ao individuo a oportunidade de expiar seus crimes e se reabilitar
para retornar a sociedade.

A pena, portanto, ndo deve ser encarada como um castigo puro e simples, mas sim como
um instrumento que busca a ressocializagdo do individuo, integrando-o novamente a
comunidade de forma produtiva e responsavel.

Acerca da teoria retributiva ou absoluta da pena:

Segundo esse esquema retribucionista, é atribuida a pena, exclusivamente, a dificil
incumbéncia de realizar a justica. A pena tem como fim fazer justica, nada mais. A
culpa do autor deve ser compensada com a imposi¢do de um mal, que é a pena, e 0
fundamento da sangdo estatal esta no questionével livre-arbitrio, entendido como a
capacidade de decisdo do homem para distinguir entre o justo e o injusto. (Bittencourt,
2017, p. 106-107).

Segundo Bitencourt (2007), a teoria retributiva ou absoluta da pena a justica é alcancada
tdo somente com a aplicacdo da pena, ou seja, a pena visa apenas retribuir ao autor do crime o
mal por ele praticado. Observa o autor que a funcdo da pena é consequéncia da infracdo
cometida pelo agente, busca apenas a retribuicdo ao crime cometido. Portanto, na teoria
retributiva ou absoluta da pena ndo ha que se falar numa funcdo social da pena, eis que esta
possui tdo somente o carater compensatorio.

Percebe-se que, a funcdo retributiva ou absoluta da pena satisfaz os anseios por justica da
sociedade. A pena visa punir um mal injusto. Acredita-se que o agente infrator quando da
violacdo da lei ja tem plena consciéncia que sera punido, ou seja, ao violar a lei, ele opta pela
punicao.

Por fim, Bitencourt (2001, p. 113) tece duras criticas a teoria da fungdo retributiva ou
absoluta da pena. Argumenta que: “O direito penal e, por conseguinte, a pena buscam fins bem

mais racionais: tornar possivel a convivéncia social. A metafisica necessidade de realizar a



justica excede os fins do direito penal”.
Convém mencionar que atualmente a funcdo da pena perdeu o seu carater puramente
punitivo (retributivo), conforme sera demonstrado a seguir a pena adquiriu também a fungéo

ressocializadora.

2.1 Legalidade

O principio da legalidade, previsto no artigo 5°, inciso XXXIX da Constituicdo Federal
e no artigo 1° do Codigo Penal, constitui um pilar fundamental do Direito Penal Brasileiro. Ele
estabelece que ndo ha crime sem lei anterior que o defina, assegurando que apenas condutas
tipificadas em lei podem ser consideradas crimes. Em outras palavras, o principio da legalidade
atua como uma garantia fundamental contra a arbitrariedade do poder punitivo estatal,
protegendo os individuos de serem punidos por atos que nao foram previamente tipificados

COmo crimes.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e a prosperidade, nos termos
seguintes: XXXIX —ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacdo legal. (Brasil, 1998)

Embora a lei defina a pena, Mirabete (2021) alerta que sua aplicacdo exige a
consideracdo de elementos circunstanciais que a justifiguem. O preceito legal, que estabelece a
acdo e a punicdo correspondente, serve como base para essa avaliacao.

No caso da prisdo especial, o principio da legalidade garante que o beneficio seja
concedido apenas aos que preencham os requisitos legais. A Constituicdo Federal, o Codigo de
Processo Penal e outras leis concedem a certas pessoas o direito a prisdo especial, que consiste
emum "privilégio™ de cumprir pena em local diferenciado, dentro ou fora do ambiente prisional
tradicional, durante o transito em julgado (Bastos, 2002).

Assis (2007), porém, faz uma critica contundente a prisdo especial. Ele destaca que a
maioria dos presidios brasileiros atende a uma classe social especifica e que o principio da

igualdade, previsto na Constituicdo, ndo se aplica dentro dos muros prisionais.

[...] O sistema penal e, consequentemente o sistema prisional ndo obstante sejam
apresentados como sendo de natureza igualitaria, visando atingir indistintamente as
pessoas em fungdo de suas condutas, tém na verdade um cardter eminentemente
seletivo, estando estatistica e estruturalmente direcionado as camadas menos
favorecidas da sociedade. (Assis, 2007, p. 74 — 78)

Embora o principio da legalidade assegure que a concessdao da prisdo especial esteja
restrita aqueles que preencham os requisitos legais, a critica de Assis ressoa fortemente. A

disparidade entre as condi¢fes das prisdes e a realidade socioeconémica dos detentos coloca



em xeque a aplicacdo efetiva do principio da igualdade.

Assim, é imperativo que o sistema de justica criminal e o poder legislativo enfrenta essas
questBes de frente. A reforma do sistema penitenciario deve garantir ndo apenas a igualdade
perante a lei, mas também condic6es dignas de cumprimento da pena para todos os condenados.
E necessario promover politicas que visem a ressocializagdo e a reinsercdo dos individuos na

sociedade, em vez de apenas puni-los.

2.2 Isonomia

O principio da isonomia determina que todos sdo iguais perante a lei, todos serdo
submetidos as mesmas regras juridicas, afirmando que todo cidadao deve ser tratado de maneira
igualitaria e sem tratamento diferenciado, assim, ndo havendo uma distin¢&o entre os individuos
em sua efetiva prisdo, sendo ela preventiva ou ndo, conforme verificado na Constituicao:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a prosperidade, nos termos
seguintes. (Brasil, 1998)

O carater duplo do Principio da Isonomia ja foi estabelecido na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que consistentemente se manifesta nesse sentido. E evidente,
portanto, que ha um comando imperativo de igualdade tanto na formulagédo quanto na aplicacédo
do direito. Em outras palavras, o ordenamento juridico brasileiro exige que o legislador também
observe a igualdade na criacdo das normas infraconstitucionais, e essa isonomia na elaboracéo
da lei faz parte do devido processo legal em sua fase substancial (Borges, 2008).

O jurista Mello afirma que "a isonomia se consagra como 0 maior dos principios
garantidores dos direitos individuais dentro de nosso ordenamento constitucional” (Mello,
2009, p. 45).

Kelsen (1962) demonstrou que o principio da isonomia é fundamental na exigéncia de
igualdade dentro da propria lei, entendendo-se isso como um limite para ela. Por isso, ele

registrou o seguinte:

Colocar o problema da igualdade perante a lei, é colocar simplesmente que os 6rgaos
de aplicacdo do direito ndo tém o direito de tomar em consideracdo sendo as distin¢des
feitas na propria lei a aplicar, o que se reduz a afirmar simplesmente o principio da
regularidade da aplicagdo do direito em geral; principio que é imanente a todas as leis,
em outros termos, o principio de que as normas devem ser aplicadas conforme as
normas (Kelsen, 1962, apud Mello, 2009, p. 10).

De acordo com o doutrinador Alexandre Moraes, o principio da isonomia ndo deve ser

interpretado de forma absoluta, pois a Constituicdo da Republica proibe apenas as



diferenciacdes arbitrarias e as discriminag@es injustificaveis, conforme se observa na citacao a

sequir, in verbis:

(...) o principio da isonomia ndo pode ser entendido em termos absolutos; o tratamento
diferenciado é admissivel e se explica do ponto de vista histdrico, também
considerado pelo constituinte de 1988, ja que a mulher foi, até muito pouco tempo,
extremamente discriminada. O que se veda sdo as diferenciacGes arbitrarias, as
discriminagdes absurdas (Morais, 2005, p. 35).

Os seres humanos geralmente sentem injustica em relacéo a igualdade, mas o Estado
busca constantemente uma sociedade justa e solidaria, conforme a Constituicdo. Para Lenza
ndo basta garantir igualdade formal; € crucial promover igualdade material. Isso ndo significa
tratar todos de maneira igual, mas sim tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais,

conforme Aristoteles ja ensinava. (Lenza, 2021, p.1183)

3 SISTEMA PRISIONAL

Binotto; Prado (2020) abordam o Sistema Prisional Progressivo atualmente em vigor
no Brasil desde 1890, no qual permite a transferéncia do preso de um regime mais severo, para
um mais brando de acordo com o tempo percorrido bem como a conduta. O sistema foi mantido

apos a atualizacdo do Codigo Penal em 1940, conforme o art. 33°, §2°:

82° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva,
segundo o mérito do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as
hipbteses de transferéncia a regime mais rigoroso (Redacéo dada pela Lei no 7.209,
de 11.7.1984).

Contudo o Codigo Penal sofreu alteracfes: a primeira modificacdo, veio pela Lei n°
6.416/77, que estabeleceu a segmentacdo do regime carcerario em trés tipos: fechado,
semiaberto e aberto. Segunda modificacéo, pela Lei n® 7.210/84 (Lei de Execucdes Penais -
LEP), que instituiu o sistema progressivo das penas privativas de liberdade, considerando o
comportamento do réu para progressdo ou regressdo de regime. Terceira modificacdo pela Lei
n® 10.792/03, que introduziu O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) é uma alternativa de
cumprimento de pena dentro do regime fechado. Nesse regime, o réu permanece em sua prisao
com limitacBes ao direito de visita e de saida. O RDD pode ser aplicado como sancao disciplinar
ou medida cautelar, dependendo da periculosidade do preso ou se ele for suspeito de
envolvimento com organizac6es criminosas. Essa modalidade visa a manter maior controle e
restricdo sobre os detentos considerados mais perigosos.

Bittencourt (2017) faz uma analise critica do sistema prisional, destacando que a maioria
dos individuos que passam por ele ndo sdo preparados para o convivio social. As atividades
dentro do sistema carcerario podem, inclusive, intensificar aspectos negativos do individuo,

tornando-o mais violento e propenso a reincidéncia criminal.



Sobre a superlotagdo das prisGes, resultado do alto indice de criminalidade, agrava ainda
mais a situagdo. Segundo Cury; Nogueira (2001), as condi¢des precérias e a violagcdo aos
principios constitucionais, principalmente em respeito a dignidade humana, sdo situacdes

frequentes nos centros de detengé&o.

Isto implica em néo ignorar a atual situacdo carceraria no pais, objeto de denuncia
da parte dos mais diferentes organismos de defesa dos Direitos Humanos. E o caso
da superlotacdo, da qual resulta um alto indice de presos por vaga e até por metro
quadrado. Pessoas detentas e ja condenadas, ao invés de penitenciarias, como
estipula a lei, ficam em distritos ou delegacias policiais por mais tempo do que
deveriam. E as condicbes gerais deploraveis do sistema carcerario sao
potencializadas, muitas vezes, pela convivéncia entre condenados por delitos leves
e por chefes de quadrilhas de drogas (Cury; Nogueira, 2001, p. 105).

Com base nessa perspectiva, fica evidente que os desafios enfrentados pelos detentos os
conduzem a uma existéncia em condicGes degradantes e vulneraveis. Muitas vezes, eles séo
expostos a violéncia excessiva, falta de higiene e negligéncia das autoridades em relagdo a

salde. Esses sdo apenas alguns dos inimeros problemas que afetam os presidios no Brasil.

3.1 Prisdes processuais

A prisdo processual é uma medida excepcional e temporaria, com o objetivo de garantir
a efetividade do processo penal e proteger a sociedade. Sua natureza é cautelar é instrumental,
buscando preservar o objeto do processo e garantir a aplicacdo da justica.

Segundo Capez (2023), prisdo ¢ a privacao da liberdade de locomocéo, determinada por
ordem judicial ou em caso de flagrante delito. Essa medida pode ser aplicada em diferentes
contextos, como pena ou como medida cautelar.

A prisdo como pena € aplicada como puni¢do por crimes e contravencdes, apos a
condenacdo do individuo em um processo penal (Tourinho, 2018). Ja a prisdo sem carater de
pena € uma medida cautelar, utilizada para garantir o andamento do processo e evitar que o réu
pratique novos crimes (Reinaldo, 2009).

No Brasil, existem cinco tipos de prisdo, cada uma com suas caracteristicas e requisitos

legais especificos:

a) Prisdo temporéria: visa garantir a investigacdo de um crime grave, com duracao
méaxima de cinco dias, prorrogaveis por mais cinco (art. 2° da Lei 7.960/89).
b) Prisdo preventiva: visa garantir a ordem publica, a instru¢do criminal ou a

aplicacdo da lei penal, podendo ser decretada em casos especificos (art. 312 do CPP).



c) Prisdo em flagrante: ocorre quando o individuo é preso no momento em que esta
cometendo um crime ou logo apos (art. 302 do CPP).

d) Prisdo definitiva: aplicada apds a condenacdo definitiva do individuo, para que
ele cumpra a pena privativa de liberdade (art. 64 do CPP).

e) Prisdo preventiva para fins de extradicdo: visa garantir a extradi¢ao do individuo
para outro pais, quando ha um pedido formal (art. 80 da Lei 11.413/2006).

f) Prisdo civil: aplicada unicamente para casos do ndo pagamento de pensao
alimenticia (art. 528 do Cddigo de Processo Civil).

A prisdo processual € uma medida excepcional e que deve ser utilizada com cautela,

sempre respeitando os principios da legalidade, proporcionalidade e necessidade.

4 PRISAO ESPECIAL

Desde a entrada em vigor do Codigo de Processo Penal em 1941, certos individuos,
devido a natureza de suas funcdes, cargos ou profissdes, podem ser alocados em quartéis ou em
prisdo especial durante a prisdo provisoria, situacdo que perdura até a condenacéo definitiva.
Este procedimento esta articulado no art. 295, caput, do CPP.

Entre eles estdo ministros de Estado, governadores, prefeitos e seus secretarios,
vereadores, chefes de policia, membros do parlamento, conselhos econdmicos e legislativos
estaduais, cidaddos homenageados no Livro de Mérito, oficiais das Forcas Armadas, militares
estaduais, magistrados (arts. 33, inc. 111 e 112, § 2° da LC n°® 35/1979); membros do Ministério
Pablico (art. 20, inc. VII da LC 40 e art. 18, inc. Il da LC 75); advogados, com prerrogativas
reconhecidas pela Ordem dos Advogados do Brasil e, na auséncia de instalacGes adequadas, o
direito a prisdo domiciliar (art. 7°, inc. V da Lei n° 8.906/1994); delegados e guardas civis
diplomados por institui¢cbes de ensino superior; funcionarios da Policia Civil e outros cargos
relacionados a seguranca publica (art. 1° da Lei n® 5350/1967 e art. 1° da Lei n° 3.313/1957);
lideres religiosos; ministros do Tribunal de Contas; ex-jurados; pilotos comerciais (art. 1° da
Lei n® 3.988/1961); e professores de todos os niveis educacionais (art. 1° da Lei n® 7.172/1983).

A prisdo especial, segundo o CPP, define-se simplesmente pelo recolhimento do
individuo em um local distinto da prisdo comum aplicado a individuos em situacdo prisional
provisdria, antes da condenacdo definitiva por crime. Na auséncia de instalacbes especificas
para presos especiais, estes podem ser alojados em celas diferentes dentro do mesmo
estabelecimento prisional. Tais celas devem satisfazer padrdes de salubridade apropriados,

como ventilagcdo e condicGes térmicas adequadas (Guimardes, 2021). A legislacdo também
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proibe o transporte conjunto de presos especiais e comuns, mas mantém iguais os demais
direitos e deveres.

A prética da prisdo especial suscita discussdes sobre a igualdade perante a lei, uma vez
que proporciona um tratamento distinto a certos individuos. Contudo, essa disposi¢do procura
equilibrar a presuncdo de inocéncia com a necessidade de salvaguardar a integridade de pessoas
que se encontram em condicGes de vulnerabilidade no sistema carcerario.

O artigo 84 e seus paragrafos 1° e 2° da Lei de Execucdo Penal (LEP) discorre sobre a
possibilidade dos presos em prisdo especial continuarem usufruindo dela mediante o cargo

ocupado:

Art. 84. O preso provisério ficara separado do condenado por sentenca transitada em
julgado.

§ 1°. O preso primario cumprira pena em secdo distinta daquela reservada para
reincidentes.

§ 2°. O preso que, ao tempo do fato, era funcionario da Administracéo da Justica
Criminal ficara em dependéncia separada.

Mirabete (2021), entende que a aplicacdo do referido dispositivo é valido tanto aos
individuos que sem encontram privados da liberdade provisoriamente, quanto aos que ja
tiveram a sua sentenca transitada julgada.

Diante de todo o apresentado, a existéncia da prisdo especial foi e tem sido
demasiadamente criticada por perpetuar desigualdades sociais, tal argumento é tido pelo entéo
procurador-geral da Republica, Rodrigo Janot, na ADPF n° 334. Nessa acdo, impugna-se
especificamente o art. 295 do CPP, criticando a reafirmacédo de desigualdades sociais estruturais
(Brasil, 2023). O julgamento da ADPF pelo STF ocorreu em 31 de marco de 2023, destacando-

se como um evento significativo na jurisprudéncia brasileira.

5 PRISAO ESPECIAL PELO PRINCIPIO DA ISONOMIA - DE FORMA
IGUALITARIA OU GARANTIA SELETIVA?

Aos que argumentam contra a constitucionalidade da prisdo especial sustentam que essa
pratica viola o principio constitucional da isonomia, pois estabelece uma classe distinta de
individuos que recebem um tratamento diferenciado, pelo menos até que a sentenca

condenatoria transite em julgado (Nucci, 2008).

Na vigéncia das ordenacdes (entre 1603 e 1830), a mesma prisdo que para o homem do
povo seria em ferros, para nobres e auditores, ou Doutores em Leis, Canones ou Medicina,
poderia ser domiciliar. (...) Continua sendo de ocupantes de certos cargos publicos,
membros de algumas atividades profissionais e aos portadores de diploma de curso
superior. As penas ja ndo podem mais ser diferentes entre ricos e pobres (ou diplomados e
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ndo instruidos), afinal todos somos iguais perante a lei. A forma de cumpri-las, no entanto,
acaba sendo diversa e privilegia a ndo promiscuidade dos eventuais presos da elite com 0s
incultos (Nucci, 2008, p. 563).

N&o hé davidas de que o artigo 295, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal, constitui
um privilégio travestido de garantia legal. Nesse ponto, ndo é o fato de o beneficio ser veiculado
por uma lei, a qual se deve obediéncia, que o torna legitimo.

O Procurador da Republica Janot (2015, p. 26), na inicial da ADPF n° 334/2015,
argumenta que “o desrespeito estatal ao principio da dignidade humana, ao negligenciar o dever
constitucional de garantir aos detentos o respeito a integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX),
nao pode ser a base para outra violacao de direito constitucional”.

Na doutrina do processo penal, encontram-se criticas severas nao apenas a exclusividade
do instituto a cidadaos diplomados ou beneméritos, mas também a priséo especial condicionada
ao cargo ou funcdo exercida pelo agente.

Quem vai preso é o individuo e ndo seu cargo ou sua funcdo. Quem sofre os males do
carcere antecipado e cautelar é o ser humano e ndo o seu titulo. Em matéria de
liberdade individual, devemos voltar os olhos a pessoa e ndo aos seus padrdes sociais
ou econdmicos, que a transformem em alguém diferenciado. O correto seria garantir
prisdo especial — leia-se, um lugar separado dos condenados — a todo e qualquer
brasileiro que, sem ter experimentado a condenacdo definitiva, ndo deve misturar-se
aos criminosos, mormente os perigosos. Entretanto, faz a lei uma discriminacéo
injusta e elitista. Por mais que se argumente que determinadas pessoas, por deterem
diploma de curso superior ou qualquer outra titulagdo, muitas vezes ndo acessiveis ao
brasileiro médio, merecem um tratamento condigno destacado, porque a detencéo Ihes
é particularmente dolorosa, é fato que qualquer pessoa primaria, sem antecedentes,
encontra na prisdo provisoria igual trauma e idéntico sofrimento. Bastaria bom senso
e boa vontade ao legislador e ao administrador dos estabelecimentos penitenciarios
para executar uma politica humana de detencdo, reservando-se celas e até mesmo
pavilhGes para os presos provisérios, separando-se, dentre esses, aqueles que sdo
primarios, sem qualquer antecedente, dos que j& possuem condenagdes e,
consequentemente, maior vivéncia no carcere. (Nucci, 2011, p. 619)

Na perspectiva do especialista em processo penal, a lei deve ser aplicada de maneira
uniforme a todos. No entanto, para isolar um detento provisério de outros na mesma situacéo,
seria preciso uma razdo particular e significativa - como a condi¢cdo de ser réu primario ou a
periculosidade do individuo, por exemplo. Nesse aspecto, questiona Nucci (2011, p. 619): “por
que haveria o portador de diploma de curso superior de merecer melhor tratamento do que o
outro?”. Afinal de contas, “0 homem letrado e culto pode ser tdo delinquente quanto o ignorante
e analfabeto, por vezes até pior, diante do conhecimento que detém”.

Por outro lado, uma parcela significativa dos doutrinadores e aplicadores do Direito
considera a prisao especial constitucional. Eles argumentam que a igualdade buscada ndo se baseia
em tratar todas as pessoas de forma idéntica, mas sim em tratar igualmente aqueles que sdo iguais e
de maneira diferente aqueles que sdo desiguais.

Segundo Mello (2009, p. 34, 38-39):
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O que autoriza o discriminar € a diferenca que as coisas possuam em si e a correlacdo entre
o0 tratamento desequiparador e os dados diferenciais radicados nas coisas, (...) o fator de
discriminagdo pode ser qualquer elemento radicado neles; todavia, necessita,
inarredavelmente, guardar relacdo de pertinéncia l6gica com a diferenciacdo que dele
resulte. Em outras palavras a discriminacdo ndo pode ser gratuita ou fortuita. Impende que
exista uma adequacdo racional entre o tratamento diferenciado construido e a razdo
diferencial que lhe serviu de supedaneo.

De acordo com Borges, mesmo que juizes fossem incorruptiveis, promotores de justica
fossem excepcionalmente competentes, e delegados e policiais agissem com total integridade, o
direito ainda seria um instrumento de desigualdade. Isso ocorre porque a igualdade formal ou
juridica ndo elimina a desigualdade material subjacente (Borges, 2008, p. 57).

Em consonancia com esse raciocinio, Anténio Bandeira de Mello (2009, p. 48), em sua obra
"Conteudo Juridico do Principio da Isonomia”, conclui que uma violagéo ao principio constitucional
da isonomia ocorre apenas quando "norma singulariza atual e definitivamente um destinatario
determinado, ao invés de abranger uma categoria de pessoas, ou uma pessoa futura e indeterminada”.

Portanto, a prisdo especial ndo é um privilégio, mas um reconhecimento devido as funcdes
que determinadas pessoas exercem no contexto juridico-politico de nosso pais, incluindo o nivel de
educacdo. Além disso, visa proteger a integridade fisica que pode ser ameagada ao conviver com
outros detentos (Tourinho Filho, 2007).

6 O QUE O SUPERIOR TRIBUNAL FEDERAL ENTENDE SOBRE PRISAO
ESPECIAL (ADPF) N° 334

Em 31 de marco de 2023, o STF revogou o artigo 295 do Codigo de Processo Penal,
que permitia a prisdo especial para pessoas com nivel superior. A decisdo, unanime, seguiu o
voto do relator do projeto, Alexandre de Moraes, que considerou a lei inconstitucional.

A revogacdo foi resultado de um pedido da Procuradoria Geral da Republica (PGR) em
2015, que argumentava gque a prisao especial feria os principios da isonomia e da dignidade
humana. (Gonzaga, 2023).

Conforme o proprio ministro relator evidéncia, ndo ha justificativa valida que ofereca
um beneficio segregacional, transmitindo a ideia de que alguns presos possam receber
tratamento diferenciado do Estado em relacdo a outros. (Tito, 2023). Moraes (2023) entendeu
da seguinte forma: "A norma impugnada ndo protege uma categoria de pessoas fragilizadas e
merecedoras de tutela, pelo contrério, ela favorece aqueles que ja sdo favorecidos por sua

posi¢do socioecondmica.”
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O ministro também enfatiza: "Embora a atual realidade brasileira j& desautorize a
associacdo entre bacharelado e prestigio politico, fato € que a obtencdo de titulo académico
ainda € algo inacessivel para a maioria da populacéo brasileira" (Fachin; Moraes, 2023).

Desta forma também ressaltou que ndo ha justificativa para separa-los pelo grau de
instrugéo:

Néo verifico correlacdo logica entre grau de escolaridade e separacdo de presos. Nao
ha nada que informe que presos com grau de instrugdo menor sdo mais perigosos ou
violentos que presos com grau de escolaridade maior ou vice-versa. Nada que diga
que inserir no mesmo ambiente presos com graus distintos de escolaridade causara,
por si s6, maior risco a integridade fisica ou psiquica desses (Fachin, 2023)

Na perspectiva de Gonzaga; Tito (2023) apesar da revogacdo, pode ser necessario
manter a separacdo entre 0S presos comuns e os de nivel superior em situacdes que
comprometam a integridade fisica, moral e/ou psicologica.

Renato Stanziola Vieira, presidente do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
(Tbcerim), aborta sobre o tema:

E o fim de um privilégio. Talvez, a médio prazo, o Judiciario venha a ter um
entendimento maior do que ja consta na Lei e no codigo de processo penal para
definir se um preso deve ficar em cela separada ou ndo. Como a prisdo preventiva é
uma medida cautelar pessoal, os motivos para cumprir essa medida de forma
diferenciada também devem ser pessoais, € ndo pela categoria a que o0 preso esta
vinculado. A distincdo, s6 por ele ter um titulo, isso era um privilégio"

E importante destacar que a revogacéo da lei ndo é retroativa. Ou seja, aqueles que ja
usufruem desse beneficio ndo o perderdo com a mudanca na lei.

Apesar disso, tal beneficio ainda estd mantido para alguns cargos, como: Ministros de
Estado; Delegados de policia e os guardas-civis dos estados, ativos e inativos; Cidadaos
inscritos no “Livro de Mc¢érito”; Governadores ou interventores, secretarios, prefeitos,
vereadores e chefes de policia; Membros do Congresso Nacional e das ~ assembleias
legislativas estaduais; Oficiais das Forcas Armadas e militares dos estados e do Distrito Federal;
Ministros de confissdo religiosa; Magistrados; Ministros do Tribunal de Contas; Pessoas que ja
tiverem exercido a funcdo de jurado, exceto quando excluidos da lista por motivo de

incapacidade para o exercicio da funcdo. (Gonzaga, 2023).

7 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise realizada, fica evidente que a discussdo em torno da prisdo especial
para cidaddos com diplomas universitarios € complexa e multifacetada. Embora alguns
argumentem em favor da sua aplicagdo como uma garantia de direitos e reconhecimento do

mérito académico, outros levantam preocupacdes sobre a possibilidade de viola¢do do principio
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constitucional da igualdade. Resta comprovado pelos nossos estudos que o instituto da priséo
especial trouxe para o ordenamento juridico brasileiro uma série de discussdes, chegando ao
entendimento do STF pela sua inconstitucionalidade.

De acordo com a Constituicdo Federal Brasileira, todos os cidadaos sdo iguais perante
a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade.

Apesar do dispositivo legal ter sido recepcionado pela CF de 88, ap6s a decisdo do STF
no dia 31 de marco de 2023, no Brasil, a chamada "priséo especial” para pessoas que possuiam
curso superior se tornou inconstitucional. Isso significava que, se alguém com tal formacéo for
preso, ndao podera ser encarcerado em um local diferente dos outros aprisionados.

A discusséo sobre a prisdo especial ferir do principio da isonomia, ancora-se com a
teoria critica de autores como Borges (2009), que pontuam que o ordenamento juridico
brasileiro exige que também o legislador observe a igualdade na feitura das normas
infraconstitucionais.

Observa-se que a isonomia se consagra como o maior dos principios garantidores dos
direitos individuais dentro de nosso ordenamento constitucional. (Mello, 2009). No mesmo
sentido o doutrinador Alexandre Moraes complementa que o principio da isonomia ndo pode
ser entendido em termos absolutos, haja vista que a Constituicdo da Republica veda tdo-somente
as diferenciacdes arbitrarias e as discriminagdes absurdas.

Dessarte, ndo hd como ignorar a insustentabilidade de um instituto voltado aos
“encarcerados diplomados”, tanto a luz da Constituicdo Federal, quanto sob o enfoque da
interacdo reflexiva e performatica possivel entre atores sociais.

E imperativo que o Estado promova melhorias significativas nos sistemas prisionais,
garantindo assim os direitos fundamentais dos detentos e promovendo sua reinsercao de
maneira justa e eficaz. A superlotacdo das prisdes, a falta de investimento em programas de
prevencdo ao crime e a auséncia de alternativas a prisdo sdo questdes que precisam ser
enfrentadas. A reinsercdo social dos detentos deve ser o objetivo central, visando reduzir a
reincidéncia e promover uma sociedade mais justa e segura.

A prisdo especial com base no critério de formacdo universitaria foi considerada
inconstitucional pelo STF em 2023, a partir do julgamento da ADPF n° 334, por violar o
principio constitucional da igualdade. Com a decisdo, o Supremo substituindo a diferenciagdo
baseada no nivel académico pela exigéncia de respeito igualitario a integridade de todos,

acabara por forcar o Poder Publico a se voltar para a dura realidade das prisdes, ja que na pratica,
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tanto os individuos mais favorecidos quanto os menos favorecidos socialmente deverdo ser
acautelados no mesmo local.

Ao conceder uma prisdo especial com base no critério de formacdo universitéria, o
Estado estaria conferindo um tratamento diferenciado a uma classe especifica de pessoas, bem
como gerando um sentimento de privilégio e exclusdo social, o que, além de ferir o principio
da igualdade, que também ndo é desejavel em uma sociedade democratica e justa.

A partir das pesquisas acerca do tema, é possivel concluir que a decisdo do STF na
ADPF n° 334, que considera a priséo especial apoiada na escolaridade inconstitucional, foi um
importante avango no sentido de promover a igualdade e a justica no sistema prisional
brasileiro. No entanto, ainda ha muito a ser feito para garantir que todos 0s presos sejam tratados
com dignidade e respeito.
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